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Szanowni Panhstwo,

W rok 2021 weszlismy w obliczu globalnej pandemii. Czas ten byt niezw ykle trudny dia
wszystkich, a w szczegdlnosci dla pracow nikdw samorzgdow ych.

Jednoczesnie, byt to pierwszy rok, w ktérym PTAX stat sie praw dziwie ogdlnopolskg
Platformg do wymiany, syntezy oraz ujednolicenia praktyki podatkowe] w
samorzgdach. Z tego tez powodu postanowilismy przeprowadzic ogdlnopolskie
badanie w tym temacie.

Wystepujgc z inicjatywq badania publicznego samorzgddw z jednej strony
zdaw alismy sobie sprawe, ze udzielenie przez Panstwa odpowiedzi bedzie wymagato
dodatkowego wysitku ze strony pracownikow Gmin a jednoczesnie wiedzielismy, ze
pozyskane przez nas informacije, jesli bedq publicznie dostepne, realnie przetozq sie
na decyzje gmin w zakresie strefy podatkowej.

Badanie objeto swoimzasiegiem terytorium catej Polski i wzieto w nim udziat ponad
1400 gmin.

W zwigzku z pow yzszym, przede wszystkim bardzo dziekujemy wszystkim pracownikom
Gmin, ktérzy pomimo trudnego czasu zdecydowali sie przystgpi¢ do badania oraz
udzielic nam odpowiedszi.

Jednoczesnie, nawigzujgc do gtdwnej wizji Platformy PTAX, tj. upowszechniania i
ujednolicania wiedzy podatkowej w samorzgdach postanowilismy, ze wyniki naszego
badania bedqg dostepne publicznie dla wszystkich, bez zadnych optat.

Jak zwykle, w przypadku jakichkolwiek przemyslen zwigzanych z wynikami raportu
zachecamy do kontaktu z Zespotem PTAX, zawsze z checiqg dzielimy sie naszym
doswiadczeniem.

Lapraszamy do lektury.

W wyrazami szacunku,

Przemystaw Wtodarczyk

Prezes Zarzgdu / doradca podatkowy

P TAX sp. z 0.0. spotka doradztw a podatkowego
ul. Wilsona 7/7, 43-300 Bielsko-Biata
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SPIS TRESCI:

1. Czy Gmina otrzymata jakgkolwiek dodatkowqg pomoc finansowq ze strony panstwa polskiego w

zwigzku z COVID-19 w 2020 1.2 4
2. Czy Gmina w 2020 r. korzystataze zwolnieniaz obowigzku optacania sktadek ZUS od pracownikdw
w zwigzku z tarczami antykryzysowymi dotyczgcymi COVID192 5
3. lle w2020 wyniosta kwota wydatkéw na doradztwo podatkowe w Urzedzie Gminy (wynagrodzenie
wyptacone w 2020r.)2 6
4. Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zwigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu
skarbowego tzw. czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? 7
llosci kontroli podatkowych formalnie wszczetych w Gminie w podatku VAT w 2020 r. 14

Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania
dotacji w latach przed 2020 (w tym rdwniez nieformalne, np. telefoniczne)? 15

7. Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? 21

8. lle udostepnien schematéw podatkowych (raportowanie MDR1) zaraportowata Gmina w 2020r.2
30

9. lle wykorzystan schematdw podatkowych (raportowanie MDR3) zaraportowata Gmina w 2020r.2
39

10. Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematéw podatkowych)2 47
11. Jaki indywidualny prewspdtczynnik jest stosowany w Gminie? 56
12. lle wynidst prewspdtczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad bgdz jednostke budzetowq) do
sprzedazy wody (w przypadku braku sprzedazy wody w Gminie prosze wpisac "nie dotyczy')e 56

13. lle wynosit prewspdtczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine, liczony wg
Rozporzgdzenia? 66

14. lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w 2020 r.2 76
15. lle wynosi (w zaokrggleniu) suma wydatkdw inwestycyjnych niezrealizowanych przez Gmine w 2020
r.z powodu COVID192 85

16. lle wynosita suma podatku VAT naliczonego od $rodkdéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. w Gminie? 95
17. lle korekt deklaracji VAT (albo plikdw JPK_VAT) byto przez Gmine ozonych w 2020r.2 (prosze podac
liczbe)? 105

18. Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost kosztow

funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.2 106
19. Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywdw z tytutu podatku od nieruchomoscie? 115
20. Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na redlizacje inwestycji zwigzanych z

odnawialnymi zrédtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami éciekdw (POS)2 124
21. Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta podatek VAT naleznyg2 133
22. Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w 2020 r.2 142
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Ogodlny wstep do pytan:

W badaniu informaciji publicznej wziety udziat gminy ze wszystkich wojewddzw w
Polsce, ktore przestaty tgcznie 1418 odpowiedzi. Ogdlnie na terenie catego kraju jest
2477 gmin.

., . . .| Liczba gmin w o (?dpowiedzi

LP. Wojewodztwo Liczba odpowiedzi el udz[elor)ych na

wojewoddztwo
1 dolnoslgskie 75 169 44,38%
2 lubelskie 123 213 57,75%
3 kujawsko-pomorskie 79 144 54,86%
4 lubuskie 58 83 69,88%
5 mazowieckie 165 314 52,55%
6 pomorskie 66 123 53,66%
7 todzkie 101 177 57,06%
8 opolskie 45 71 63,38%
9 podkarpackie 99 160 61,88%
10 matopolskie 116 182 63,74%
11 podlaskie 76 118 64,41%
12 wielkopolskie 148 226 65,49%
13 zachodniopomorskie 54 113 47,79%
14 Swietokrzyskie 61 102 59,80%
15 warminsko-mazurskie 50 116 43,10%
16 Slaskie 102 166 61,45%

SUMA 1418 2477

Ponizej prezentujemy pytania zawarte w ankiecie wraz ze wskazaniem odpow iedz
jakie zobowigzane byty udziela¢ Gminy biorgce udziat w badaniu:

1. W ramach ankiety, do Gmin zostato skierowane pytanie odnosnie tego, Czy
Gmina otrzymata jakgkolwiek dodatkowqg pomoc finansowq ze strony
panstwa polskiego w zwiqzku z COVID-19 w 2020 r.?
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Odpowiedzi miaty zostac udzielone poprzez podanie szacunkowej kwoty.

Wyniki udzielonych odpowiedz sq nastepujgce:

Mediana - pomoc finansowa COVID
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Wojewodztwo

2. Kolejne pytanie byto nastepujgce, Czy Gmina w 2020 r. korzystata ze

zwolnienia z obowiqgzku optacania sktadek ZUS od pracownikow w zwiqgzku z
tarczami antykryzysowymi dotyczgcymi COVID19?

Odpowiedzi miaty zosta¢ udzielone poprzez wskazanie “TAK” lub “ NIE”

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Jaki % gmin korzystato w

LP. Wojewodztwo TAK NIE danym wojewoédztwie ze

zwolnienia sktadek ZUS
1 dolnoslaskie 51 24 30,18%
2 kujawsko-pomorskie 57 22 39,58%
3 lubelskie 96 27 45,07%
4 lubuskie 45 13 54,22%
5 tédzkie 63 38 35,59%
6 matopolskie 91 25 50,00%
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7 mazowieckie 119 46 37,90%
8 opolskie 35 10 49,30%
9 podkarpackie 74 25 46,25%
10 podlaskie 56 20 47,46%
11 pomorskie 46 20 37,40%
12 Slaskie 77 25 46,39%
13 Swietokrzyskie 47 14 46,08%
14 warminsko-mazurskie 43 7 37,07%
15 wielkopolskie 103 45 45,58%
16 zachodniopomorskie 37 17 32,74%

3. Pytanie nr 4, lle w 2020 wyniosta kwota wydatkéw na doradziwo podatkowe w
Urzedzie Gminy (wynagrodzenie wyptacone w 2020r.)

Odpowiedz byty udzielane poprzez wskazanie kwoty w zi.
Wyniki uzyskanych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogodtem:

200,00 zt

6 505,00 zt 12 300,00 zt 37 908,28 zt | 447 505,00 zt

W podziale na wojewédziwa:

& prax

1 dolnoslgskie 800,00 zt | 5904,00 zt | 9084,23 zt |17 780,00 zt| 149 295,68
2 kujawsko-pomorskie | 1 000,00 zt | 7 380,00 zt | 13 931,59 zt | 32 026,22 zt| 247 095,00
3 lubelskie 1168,50 zt | 6 102,34 zt 9844,00 zt |32 571,75 z+| 157 537,17
4 lubuskie 379,00 zt | 5904,00 zt 7 970,00 zt |31 647,00 zt| 447 505,00
5 tédzkie 993,36 zt | 4 920,00 zt | 13 742,00 zt | 39 800,00 zt| 134 129,00
6 matopolskie 738,00 zt | 549,75 zt | 10 036,80 zt | 37 117,50 zt | 219 051,18
7 mazowieckie 357,00 zt | 8604,68 zt | 15 640,50 zt |57 097,50 zt | 335 946,26
8 opolskie 200,00 zt 6 519,00 zt | 11 365,00 zt | 36 654,00 zt| 370 000,00
9 podkarpackie 1230,00 zt | 3141,75 zt | 5904,00 zt |14 739,34 zt| 117 044,22
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10 podlaskie 1 230,00 zt | 8 860,00 zt | 28 044,00 zt | 48 155,06 zt | 170 142,95
11 pomorskie 3 690,00 zt | 7 380,00 zt | 12 792,00 zt | 34 300,00 zt | 119 000,00
12 Slaskie 307,50 zt 6 011,25 zt | 14 760,00 zt | 50 382,77 zt | 278 226,00
13 swietokrzyskie 2500,00 zt | 7608,00 zt | 15 080,03 zt | 54 676,13 zt | 225 147,32
14 | warminsko-mazurskie | 369,00 zi 6 642,00 zt | 14 760,00 zt |30 947,75 zt| 111 573,00
15 wielkopolskie 615,00 zt | 6555,00 zt | 11 992,50 zt |34 182,07 zt| 210 673,17
16 | zachodniopomorskie |2 214,00 zt | 9428,00 zt | 20 418,00 zt | 42 856,62 zt| 159 102,00

4. Kolejne pytanie byto nastepujgce, Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zwiqgzku z
petnionymifunkcjamiw gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw. czynny zal
(pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)?

Odpowiedzi byty udzielane poprzez mozliw 0S¢ wyboru nastepujgcych odpowiedszi:

Ogotem:

a) Nie;
b

d

) Tak - tylko raz;
c) Tak - od 2- 5razy;
) Tok - wiecej niz 5 razy

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zwigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do
urzedu skarbowego tzw. czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego

Skarbowego)?

Tak - tylko 1 raz
4,4%

Tak - od 2-5 razy
1,1%

Nie
94,3%

W podziale na wojewédziwa:
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zZwigzKu z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewédztwo dolnoslgskie

Tak - tylko 1 raz
1,3%

Tak - od 2-5 razy
5,3%

Nie
93,3%

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zZwigzKu z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Tak - od 2-5 razy
1,3%

Nie
98,7%
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojew6dztwo lubuskie

Tak - od 2-5 razy
1,7%
Tak - tylko 1 raz
6,9%

Nie
91,4%

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo matopolskie

Tak - od 2-5 razy
1,7%
Tak - tylko 1 raz
7.8%

Nie
90,5%
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zwigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo mazowieckie

Tak - od 2-5 razy
1,2%

Tak - tylko 1 raz
6,7%

Nie
91,5%

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo opolskie

Tak - wiecej niz 5 razy
2,2%

Tak - tylko 1 raz

6,7%

Nie
91,1%
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewodztwo podkarpackie

Tak - tylko 1 raz
3,0%

Tak - od 2-5 razy
4,0%

Nie
92 9%

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo podlaskie

Tak - tylko 1 raz
6,6%

Nie
934%
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo pomorskie

Tak - tylko 1 raz
3,0%

Nie
955%

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zwigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewodztwo Slgskie

Tak - tylko 1 raz
5,9%

Nie
94,1%
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewodztwo swietokrzyskie

Tak - tylko 1 raz
4,9%

Nie
95,1%

Czy skarbnik gminy w 2020 r. w 2wigzku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo wielkopolskie

Tak - tylko 1 raz
2,7%

Nie
97,3%
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Czy skarbnik gminy w 2020 r. w zwiazku z petnionymi funkcjami w gminie sktadat do urzedu skarbowego tzw.
czynny zal (pismo w trybie art. 16 Kodeksu Karnego Skarbowego)? - wojewddztwo zachodniopomorskie

Tak - tylko 1 raz
3,7%

Nie
94,4%

W  wojewddziwie warminsko-mazurskim wszystkie odpowiedzi Gmin stanowity
odpowiedz “NIE".

5. Pytanie nr 6 dotyczyto llosci kontroli podatkowych zostato formalnie
wszczetych w Gminie w podatku VATw 2020r.2

Odpowiedzi byty udzielane poprzez podanie liczby kontroli.

Wyniku udzielonych odpowiedszi prezentujq sie nastepujgco:
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Liczba kontroli podatkowych formalnie wszczetych w Gminach w podatku VAT w 2020 r.

25

20

Liczba kontroli
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Wojewddztwo

6. Kolejne pytanie skierowane do Gmin, zwigzane byto z otrzymaniem
jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania
dotacji w latach przed 2020 (w tym réowniez nieformalne, np. telefoniczne).

Odpowiedz byty udzielone poprzez zaznaczenie jednej z ponizszych odpowiedszi:
a) tak - pisemne, ale bez frybu postepow ania;
b) tak - formalnie w toku czynnosci spraw dzajgcych;
c) tak - telefoniczne;
)

nie.

Q

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujqg sie nastepujgco:

Ogotem:

15/151

& prax
y



Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji w
latach przed 20207

@ tak-pisemne, ale beztrybu postepowania (2,4 %) @ tak - formalnie w toku czynnos$ci sprawdzajgcych (2,1 %) @ tak - telefoniczne (0,7 %)
® nie

W ramach poszczegdlnego wojewddziwa:

Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewodztwo kujawsko-pomorskie

® nie @ tak - pisemne, ale bez trybu postepowania (3,8 %) @ tak - telefoniczne (2,5 %)
©® tak - formalnie w toku czynnosci sprawdzajacych (1,3 %)
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Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewdédztwo - lubelskie

® nie @ tak - pisemne, ale bez trybu postepowania @ tak - telefoniczne (3,3 %)
® tak - formalnie w toku czynnosci sprawdzajacych

Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewddztwo lubuskie

® nie @ tak - formalnie w toku czynno$ci sprawdzajacych (1,7 %)
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Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewddztwo tédzkie

@ tak - formalnie w toku czynnosci sprawdzajacych (2,0 %) @ nie

Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewddztwo mazowieckie

® nie @ tak - pisemne, ale bez trybu postepowania (0,6 %) @ tak - telefoniczne (0,6 %)
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Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewddztwo podkarpackie

® nie @ tak - formalnie w toku czynnosci sprawdzajacych (1,0 %)

Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewodztwo $laskie

® nie @ tak - formalnie w toku czynnosci sprawdzajacych (2,0 %)
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Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207? - wojewddztwo Swietokrzyskie

©® tak - telefoniczne (3,3 %) @ nie @ tak - pisemne, ale bez trybu postepowania (3,3 %)
@® tak - formalnie w toku czynnosci sprawdzajacych (3,3 %)

Czy Gmina otrzymata jakiekolwiek wezwanie z urzedu skarbowego w zakresie opodatkowania dotacji
w latach przed 20207 - wojewodztwo wielkopolskie

® nie @ tak - telefoniczne (0,7 %)

Z uwagina fakt, ze w wojewddztwie: dolnosigskim, matopolskim, opolskim, podlaskim,
pomorskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim - wszystkie odpowiedz
stanowity odpowiedz “NIE", nie zostaty do nich sporzgdzone wykresy kotowe.
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7. Kolejne pytanie skierowane do Gmin, zwigzane byto z raportowaniem MDR i
brzmiato nastepujgco, Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek
raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu zewnetrznego (1j, nie
dokonywata raportowania samodzielnie)?

Odpowiedz byty udzielane poprzez wskazania jednej z nastepujgcych odpowiedz:
a) gmina nie dokonyw ata raportow an MDR;
b) nie - gmina raportow ata MDR samodzielnie;

c) tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie

d) tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat
wynagrodzenia za prace w tym zakresie

Wyniki udzielonych odpowiedsz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem:

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj. nie dokonywata raportowania samodzielnie)?

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodZielnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2,2 %)
tak - podmiot zewnetrzny, podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia (1,3%)

W podziale na wojewédziwa:
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu zewnetrznego
(tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo dolnoslgskie

4,0%)]

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodZielnie (4%)
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (1,3 %)
tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia

Czy jezeli Gmina dokonywalta jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu zewnetrznego
(tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo kujawsko-pomorskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2,5%)
@ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu zewnetrznego
(tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo lubelskie

@ gmina nie dokonywata raportowarn MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie (2,4 %)

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo lubuskie

@ nie - gmina raportowata MDR samodZzelnie @ gmina nie dokonywata raportowan MDR
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (1,7 %)
tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia za prace w tym zakresie
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewodztwo t6dzkie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzielnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewodztwo matopolskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie
@ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (j, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewodztwo mazowieckie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia (1,8 %)
@ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie (3,6 %) @ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie (0,6 %)

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo opolskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie
tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia za prace w tym zakresie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2.2 %)
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo podkarpackie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzielnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (1,0 %)

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewodztwo podlaskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie (3,9 %)
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2,6 %)
tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia za prace w tym zakresie (1,3 %)
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo pomorskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzielnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (1,5 %)

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (1j, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewodztwo $lgskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2,0 %)
tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia za prace w tym zakresie (2,0 %)
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Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo swietokrzyskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (1,6 %)
@ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia (1,6 %)

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo warminsko-mazurskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2,0 %)

28/151

& prax
y



Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewddztwo wielkopolskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (2,0 %)
tak - podmiot zewnetrzny, ale podmiot zewnetrzny nie otrzymat wynagrodzenia za prace w tym zakresie (1,4 %)

Czy jezeli Gmina dokonywata jakiegokolwiek raportowania MDR, to korzystata z pomocy podmiotu
zewnetrznego (tj, nie dokonywata raportowania samodzielnie)? - wojewoddztwo zachodniopomorskie

@ gmina nie dokonywata raportowan MDR @ nie - gmina raportowata MDR samodzelnie (3,7 %)
@ tak - podmiot zewnetrzny otrzymat wynagrodzenie za prace w tym zakresie (3.7 %)
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8. Pytanie nr 9 dotyczyto tego, lle udostepnien schematéw podatkowych
(raportowanie MDR1) zaraportowata Gmina w 2020 r.?

Odpowiedzibyty udzielane poprzez zaznaczenie jednej z nastepujgcych odpowiedz:

a) O;

b) 1;

c) 2

d) 3

e) 4,
f) Siwiecej;
g) inne

Wyniki udzielonych odpowiedsz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem:

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r.

®o0 1 @ 201%) @ 3(02%) @ 4(01%) @ 5iwiecej(0.2%)

W podziale na wojewédziwa:
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo dolnoslgskie

140%) @0 @ 5iwiecej(1.3%) @ 3(1.3%)

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo kujawsko-pomorskie
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo lubelskie

@1 @0

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo lubuskie

@1 @0
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo tédzkie

1 ®0 ® 3(10%)

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewoddztwo matopolskie

01 @0 @ 2(09%)
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo mazowieckie

@1 @0

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo opolskie

@1 @0
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lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo podkarpackie

©1 @0 @ 4(10%) @ 5iwiecej(1.0%)

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo podlaskie

@1 @0
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewddztwo pomorskie

@1 @0

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewédztwo slgskie

®0 0 120% @ 3(1,0%)
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo swietokrzyskie

®0 1(1.6 %)

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo warminsko-mazurskie

®o 1(2,0 %)
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lle udostepnien schematow podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo wielkopolskie

1(14%) @O0

lle udostepnien schematéw podatkowych (rapotowanie MDR1) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo zachodniopomorskie

®o0 1(19%) @ Siwiecej(19%) @ 4(1.9%)
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9. Kolejne pytanie dotyczyto tego, lle wykorzystan schematéw podatkowych
(raportowanie MDR3) zaraportowata Gmina w 2020 r.?

Odpowiedzibyty udzielane poprzez zaznaczenie jednej z nastepujgcych odpowiedz:
a) O;
b) mniej niz 3;
c) od3do5;
d) od5do §;
e) od8do 12
f) wiecejniz 12

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogotem:

lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 .

® 0 @ mnigjniz3 @ od3do5(09%) @ od5do8 @ od8do12(1.4%)
wiecej niz12 (0,4 %)

W podziale na wojewédziwa:
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo dolnoslgskie

® mnigjniz3 @ 0 @ od3do5(1,3%) @ od8do12(1.3%)

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo kujawsko-pomorskie

® mnigjniz3 @ 0
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo lubelskie

@ mnigjniz3 @ 0

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo lubuskie

® mnigjniz3 @ 0 @ od3do5(1,7%) @ od5do8(1,7%) @ od8do12 (3,4 %)
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo tédzkie

® mnigjniz3 @ 0 @ 0d8do12(3.0%) @ od3do5(3.0%)

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo matopolskie

® mniejniz3 @ od3do5(17%) @ 0 @ od8do12(52%) wiecej niz12 (1,7 %)
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo mazowieckie

® mnigjniz3 @ 0 @ od8do12 (0,6 %)

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo opolskie

® mniejniz3 @ 0 @ od8do12(44%) @ od3do5(2.2%)
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo podkarpackie

® mnigjniz3 @ 0 wiecejniz12 (2.0%) @ od3do5(3.0%) @ od8do12(1,0%)

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r.- wojewodztwo podlaskie

® mnigjniz3 @ 0
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo pomorskie

@ mnigjniz3 @ 0

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo slgskie

® 0 ® 0d8do12(2,0%) wiecejniz12 (1,0 %) @ mniejniz3 (2,0 %)
® od3do5(1,0%)
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lle wykorzystan schematow podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo wielkopolskie

® mnigjniz3(14%) @ 0 @ od8do12 (07 %)

lle wykorzystan schematéw podatkowych (rapotowanie MDR3) zaraportowata
Gmina w 2020 r. - wojewodztwo zachodniopomorskie

®0 @ 0d5d08(19%) @ mniejniz3(19%) @ od3do5(19%) @ od8do12(19%)

Z uwaginafakt, ze w wojewddztwie: Swietokrzyskim, w arminsk o-mazurskim, mazurskinm:
wszystkie odpowiedzi stanowity odpowiedz “0", nie zostaty do nich sporzgdzone
wykresy kotowe.
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10. Ostatnie pytanie w zakresie raportowania MDR, dotyczyto tego, Czy Gmina

wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)?

Odpowiedzi byty udzielane poprzez zaznaczenie odpowiedszi:
a) TAK;
b) NIE.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogotem:

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR?

tak
49,9%

nie
50,1%

W podziale na wojewédziwa:
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo dolnoslgskie

Nie
46,7%

Tak
53,3%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematéw
podatkowych)? - wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Tak
Nie 48 1%
51,9%
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewoddztwo lubelskie

Tak
30,1%

Nie
69,9%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo lubuskie

Tak
32,8%

Nie
67,2%
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)?- wojewodztwo todzkie

Tak
35,6%

Nie
64,4%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo matopolskie

Nie
31,9%

Tak
68,1%

50/151

& prax
y



Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo mazowieckie

Tak
45,5%

Nie
54.5%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo opolskie

Tak
44 4%

Nie
55,6%
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo podkarpackie

Nie
32,3%

Tak
67,7%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo podlaskie

Tak
42 1%

Nie
57.9%
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo pomorskie

Nie
47.0%

Tak
53,0%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo slgskie

Nie
44 1%

Tak
55,9%
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo swietokrzyskie

Tak
47 5%

Nie
52,5%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewodztwo warminsko-mazurskie

Tak
46,0%

Nie
54,0%
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Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)?- wojewodztwo wielkopolskie

Nie
45,3%

Tak
54,7%

Czy Gmina wdrozyta procedure MDR (Obowigzkowe raportowanie schematow
podatkowych)? - wojewddztwo zachodniopomorskie

Nie
27 8%

Tak
72.2%

PREWSPOLCZYNNIK
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11. Pierwsze pytanie w zakresie prewspodtczynnika dotyczyto tego, jaki
indywidualny prewspdtczynnik jest stosowany w Gminie?

Odpowiedzi byty udzielane poprzez zaznaczenie jednej bqgdz kiku z
nastepujgcych odpowiedz:

a) Metrazowy (np. metry szeScienne zuzytej wody);

b) Godzinowy;

c) Przychodowy (stosunek przychody opodatkowanych do catosci

przychodéw);

d) llosciowy (np.iloS¢ wejs¢, karnetow itp.);

e) Powierzchniowy;

f) Inna odpowiedz.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Indywidualny prewspoétczynnik stosowany w Gminie

llosciowy (np. ilos¢ wejs¢, karnetow itp.)

1,0%

BRAK ODPOWIEDZI

0,7%

Procentowy

5,1%

Metrazowy + Przychodowy

2,2%

Metrazowy (np. metry szescienne zuzytej wody)
10,8%

Gmina nie stosuje indywidualnego PRE
27,2%

Powierzchniowy
2,5%
INNE
1,1%

Godzinowy
0,5%

liczony wg Rozporzadzenia
11,3%

Przychodowy
32,4%

Wsrdd innych odpowiedzi znalazty sie muin:
- osobowy (0,1 %)
- osobowo-powierzchniowy (0,1 %)
- powierzchniowo-czasowy (0,1 %).

12. Kolejne pytanie dotyczgce tego, lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez

Gmine (urzqd, zaktad bqdz jednostke budietowq) do sprzedazy wody (w
przypadku braku sprzedazy wody w Gminie prosze wpisa¢ "nie dotyczy")?

Odpowiedz byty udzielane przez kazdg Gmine indywidualnie.
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Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

0,00% 11,00% 77,00% 98,00% 100,00%
1 dolnoslgskie 0,00% 12,25% 74,00% 97,25% 100,00%
2 kujawsko-pomorskie 0,00% 55,00% 96,00% 99,00% 100,00%
3 lubelskie 0,00% 7,00% 34,50% 97,00% 100,00%
4 lubuskie 0,00% 9,00% 48,00% 98,00% 100,00%
5 todzkie 0,00% 11,00% 88,00% 99,00% 100,00%
6 matopolskie 0,00% 20,70% 74,00% 94,00% 100,00%
7 mazowieckie 0,00% 11,25% 57,50% 95,75% 100,00%
8 opolskie 0,00% 50,00% 86,50% 98,75% 100,00%
9 podkarpackie 0,00% 78,75% 95,50% 98,00% 100,00%
10 podlaskie 0,00% 8,00% 18,50% 92,00% 100,00%
11 pomorskie 0,00% 5,50% 69,50% 94,00% 100,00%
12 Slgskie 0,00% 63,00% 96,00% 99,00% 100,00%
13 Swietokrzyskie 0,00% 9,50% 70,00% 96,75% 100,00%
14 warminsko-mazurskie 0,00% 19,88% 98,50% 100,00% 100,00%
15 wielkopolskie 0,00% 9,88% 75,50% 96,50% 100,00%
16 zachodniopomorskie 0,00% 59,00% 91,00% 99,00% 100,00%
Ogodtem:
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lle wyniost prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz jednostke
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budzetowg) do sprzedazy wody?
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W podziale na wojewédziwa:

lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - dolnoslgskie
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Wojewddztwo dolnoslgskie
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lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - kujawsko-pomorskie
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Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - lubelskie
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lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowq) do sprzedazy wody?- lubuskie
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Wojewddztwo lubuskie
lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - todzkie
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lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowa) do sprzedazy wody? - matopolskie
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Wojewddztwo matopolskie
lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowa) do sprzedazy wody? - mazowieckie
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Wojewoddztiwo mazowieckie
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lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - opolskie
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Wojewddztwo opolskie
lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowa) do sprzedazy wody? - podkarpackie
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Wojewodztwo podkarpackie
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lle wynidst prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowa) do sprzedazy wody? - podlaskie
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Wojewddztwo podlaskie
lle wyniost prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - pomorskie
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lle wyniost prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowa) do sprzedazy wody?- Slaskie
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Wojewddztwo slaskie
lle wyniost prewspdtczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowg) do sprzedazy wody? - swietokrzyskie
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lle wyniost prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowq) do sprzedazy wody? - warminsko-mazurskie
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Wojewodztwo warminsko-mazurskie
lle wyniost prewspdtczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowq) do sprzedazy wody? - wielkopolskie
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Prewspotczaynnik

lle wyniost prewspotczynnik stosowany przez Gmine (urzad, zaktad badz
jednostke budzetowq) do sprzedazy wody? - zachodniopomorskie
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13. Pytanie nr 16, dotyczyto tego, lle wynosit prewspoétczynnik Urzedu Gminy
stosowany w 2020r. przez Gmine, liczony wg Rozporzqgdzenia?

Odpowiedzi byty udzielane przez kazdg Gmine indywidualnie.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem:

0% 2,00%

6,00%

12,00%

100%

W podziale na wojewédziwa:

& prax

1 dolnoslaskie 0,00% 3,00% 8,00% 14,00% 100,00%

2 kujawsko-pomorskie 0,00% 2,00% 8,00% 12,00% 100,00%

3 lubelskie 0,00% 2,00% 7,00% 14,75% 98,00%

4 lubuskie 0,00% 4,00% 8,50% 12,00% 84,00%
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5 todzkie 0,00% 3,00% 9,00% 12,00% 99,00%
6 matopolskie 0,00% 2,00% 5,00% 10,00% 89,00%
7 mazowieckie 0,00% 2,00% 6,00% 10,25% 99,00%
8 opolskie 0,00% 1,00% 3,00% 6,00% 28,00%
9 podkarpackie 0,00% 4,00% 10,78% 18,00% 96,00%
10 podlaskie 0,00% 2,00% 5,50% 13,00% 95,00%
11 pomorskie 0,00% 2,00% 7,00% 12,00% 100,00%
12 Slaskie 0,00% 2,00% 5,00% 11,25% 92,00%
13 Swietokrzyskie 0,00% 1,00% 4,25% 9,00% 85,00%
14 | warminsko-mazurskie 0,00% 1,99% 4,50% 11,25% 98,00%
15 wielkopolskie 0,00% 2,00% 5,00% 12,00% 100,00%
16 | zachodniopomorskie 0,00% 2,00% 5,00% 9,07% 56,00%

Ogoétem:

lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gming, liczony wg
Rozporzadzenia?
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W podziale na wojewédziwa:
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
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Prewspotczaynnik

25%

liczony wg Rozporzgdzenia - dolnoslgskie

Wojewodztiwo dolnosigskie

lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
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Wojewddziwo kujawsko-pomorskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - lubelskie
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Wojewodziwo lubelskie

lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzgdzenia - lubuskie
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Wojewddztwo lubuskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzagdzenia - todzkie
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Wojewddztwo todzkie

lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - matopolskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - mazowieckie
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Wojewodztwo mazowieckie

lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzgdzenia - opolskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzgdzenia - podkarpackie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - podlaskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzgdzenia - pomorskie
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Wojewddztwo pomorskie

lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - slgskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - swietokrzyskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - warminsko-mazurskie
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lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - wielkopolskie
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Wojewddztwo wielskopolskie
lle wynosit prewspotczynnik Urzedu Gminy stosowany w 2020 r. przez Gmine,
liczony wg Rozporzadzenia - zachodniopomorskie
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WYDATKI
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wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w 2020 r.?

Odpowiedz byty udzielane przez kazdg Gmine indywidualnie.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem:

14. Pierwsze pytanie w zakresie wydatkdw, dotyczyto tego ile wynosita suma

0,00 zt

2769 896,00 zt

5231 966,92 zt

9917 132,03 zt

810 154 984,00 zt

W podziale na wojewédziwa

& prax

LP. | wolewsaztwo | Minimum | 1Kwartyl | Mediana | Il Kwartyl | Maksimum |
, ' 195 182
1 dolnoslgskie 0,00 z# 2005976,38 2 | 5614 280,46 z (10 208 063,59
764,73 #
. . 290 220
2 |kujawsko-pomorskie | 230 769,09 zt| 3 262 551,76 z | 6 400 000,00 z |11 508 847,97 z# 000.00 7
. 95 543
3 lubelskie 180 000,00 z| 2442 033,262 |4175183,002 | 7 812 143,09 z#
000,00 z#
. 36 997
4 lubuskie 316 717,53 4| 1703679,34 4 | 6 680 713,85z (10 592 784,67 z#
252,94 #
) . 53769
5 fodzkie 499617,004| 2375468,37 24 | 4129808,51 4| 7 343 872,04 # 37545 74
. 810 154
6 matopolskie 2872,00z | 4324000,00 |7990331,90# |14 559 340,49 z# 984 .00 7
— 78 518
7 mazowieckie 185500z | 2398615,8074 | 4644 192,31 | 8 596 765,12 z 00000 z
, 1004 832,30 161057
8 opolskie 4 1886 756,95z | 4 355603,37 # | 7 420 227,37 z# 996,04 7
. 47 381
9 podkarpackie 23094,004 | 3899018,81 4 | 5981 283,074 |11 111 807,12 z 610.44 74
' 70480
10 podlaskie 40985257 | 2379507,66 2 | 3942 892,124 | 8 702 375,92 # 000.00 7
. 45 644
11 pomorskie 433 000,00z 3471027,372 |5713701,13z |13 226 202,06 z# 976.52 7
’ . 179 377
12 Slgskie 538496,00z#| 5887 487,15z | 8460 741,38 zt |22 420 221,20 z# 84437 4
— . 204 194
13 Swietokrzyskie 665 172,18 2| 2249372,61z | 3113459,50z | 7 021 020,80 z# 57710
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14 |warminsko-mazurskie| 336,002 |3 169 585,22 2t | 4 636 325,00 2 | 8 252 513,60 2 112 3312
. . 137 812

15 | wielkopolskie 587 662,004| 3017 062,46 2 | 5832700004 11386 136,532 | o~ °
. . 20 509

16 |zachodniopomorskie| 1082002 | 1800000,002 | 2950000004 | 669205582 | o >

Ogotem:

lle wynosita suma wydatkow inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w 2020 r.?
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W podziale na wojewédziwa
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - dolnoslaskie
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Wojewodztwo dolnosligskie

lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - dolnoslaskie - kujawsko-pomorskie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - lubelskie
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Wojewoddziwo lubelskie

lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - lubuskie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - todzkie
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lle wynosita suma wydatkoéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - matopolskie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - mazowieckie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - opolskie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w

2020 r.? - podkarpackie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w

2020 r.?- podlaskie
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lle wynosita suma wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.?- pomorskie
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lle wynosita suma wydatkoéw inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - Slgskie
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lle wynosita suma wydatkow inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - swietokrzyskie
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lle wynosita suma wydatkow inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - warminsko-mazurskie
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lle wynosita suma wydatkow inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - wielkopolskie
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lle wynosita suma wydatkow inwestycyjnych zrealizowanych w Gminie w
2020 r.? - zachodniopomorskie
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15. Kolejne pytanie dotyczyto tego, lle wynosi (w zaokrqgleniu) suma wydatkow
inwestycyjnych niezrealizowanych przezGmine w 2020r. z powodu COVID19?
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Odpowiedz byty udzielane przez kazdg Gmine indywidualnie.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogotem:

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

70 000 000,00 zt

W podziale na wojewédziwa:

1 dolnoslaskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 425 000,00 zt 18 730 000,00 zt
2 | kujawsko-pomorskie | 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 352 324,29 zt 32 249 000,00 zt
3 lubelskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 7 080 000,00 zt
4 lubuskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 39 616,50 zt 10 000 000,00 zt
5 todzkie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 z 0,00 zt 7 085 300,00 zt
6 matopolskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 180 000,00 zt 34 160 000,00 zt
7 mazowieckie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 15 990,00 zt 11 560 000,00 zt
8 opolskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 z 0,00 zt 4 224 218,36 zt
9 podkarpackie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 8 738 000,00 z
10 podlaskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 4 700 000,00 zt
11 pomorskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 148 299,50 zt 70 000 000,00 zt
12 Slgskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 331 650,03 zt 19 713 489,49 z
13 Swietokrzyskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 6 235 862,14 zi
14 | warminsko-mazurskie | 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 5 250 000,00 zt
15 wielkopolskie 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 23 784 121,00 zt
16 | zachodniopomorskie | 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 7 230 000,00 zt

Ogoétem:
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkow inwestycyjnych niezrealizowanych przez Gmine w
2020 r. z powodu COVID19?
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W podzial na wojewoédziwa:

lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - dolnoslgskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkow inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - kujawsko-pomorskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - lubelskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkow inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - lubuskie
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Wojewddztwo lubuskie

lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - tédzkie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkow inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID197? - matopolskie
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Wojewddztwo matopolskie

lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - mazowieckie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkow inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - opolskie
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Wojewddztwo opolskie

lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID197? - podkarpackie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkow inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID197?- podlaskie
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Wojewddztwo podlaskie

lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID197?- pomorskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID197? - Slgskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - swietokrzyskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - warminsko-mazurskie
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Wojewodztwo warminsko-mazurskie

lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - wielkopolskie
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lle wynosi (w zaokragleniu) suma wydatkéw inwestycyjnych niezrealizowanych
przez Gmine w 2020 r. z powodu COVID19? - zachodniopomorskie
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16. Nastepne pytanie dotyczyto tego, lle wynositasuma podatkuVATnaliczonego
od srodkow trwatych (z wytgczeniem korekty wieloletniej) w catym 2020 r. w
Gminie?

Odpowiedz byty udzielane przez kazdg Gmine indywidualnie.
Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem

0,00 zt 0,00 zt 46 013,00 zt 345 126,84 zt 16 150 796,00 zt

W podziale na wojewédziwa:
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1 dolnoslaskie 0,00 zt |4 000,00 zt| 41 779,00 zt | 398 574,94 zt | 14 485 642,00 zt
2 | kujawsko-pomorskie | 0,00 zt 0,00 zt | 84 750,45 zt | 213 462,00 zt | 9 617 925,00 zt
3 lubelskie 0,00 zt 0,00 zt | 8710,97 zt | 207 512,32 zt | 8 970 000,00 zt
4 lubuskie 0,00 zt 0,00 zt 19 197,00 zt | 197 000,00 zt | 4 613 000,00 zt
5 tédzkie 0,00 zt 0,00 zt 118 000,00 zt| 537 943,00 zt | 7 339 800,00 zt
6 matopolskie 0,00 zt 0,00 zt 111 000,00 zt| 690 000,00 zt | 16 150 796,00 zt
7 mazowieckie 0,00 zt 0,00 zt 46 013,00 zt | 267 000,00 zt | 14 000 000,00 zt
8 opolskie 0,00 zt 0,00 zt 19 882,50 zt | 246 984,00 zt | 4 782 784,00 zt
9 podkarpackie 0,00 zt [1072,25 zt{101 450,50 zt| 438 770,49 zt | 6 091 000,00 zt
10 podlaskie 0,00 zt 0,00 zt 25 832,00 zt | 400 000,00 zt | 12 034 735,65 zt
11 pomorskie 0,00 zt [1625,00 zt| 72 500,00 zt | 444 991,99 zt | 9 377 600,00 zt
12 Slaskie 0,00 zt (2 525,00 zt{126 000,00 zt| 500 000,00 zt | 12 830 000,00 zt
13 swietokrzyskie 0,00 zt 0,00 zt 49 496,00 zt | 248 149,43 zt | 7 403 896,66 zt
14 warminsko- 000z | 000z |17518,50 zt| 186 332,00 zt | 9 600 000,00 zt
mazurskie
15 wielkopolskie 0,00 zt 0,00 zt 26 469,00 zt | 170 000,00 zt | 5490 000,00 zt
16 | zachodniopomorskie | 0,00 zt 0,00 zt 7 000,00 zt | 304 444,11 z+ | 9 982 000,00 zt
Ogotem:
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkow trwatych (z wytgczeniem korekty wieloletniej) w
catym 2020 r. w Gminie
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W podziale na wojewédziwa:

Suma podatku VAT naliczonego od srodkéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - dolnoslgskie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkow trwatych (z wytaczeniem Korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - kujawsko-pomorskie
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Wojewodziwo kujawsko-pomorskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkdéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - lubelskie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkow trwatych (z wytaczeniem Korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - lubuskie
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Wojewddztwo lubuskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkdéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - todzkie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkow trwatych (z wytaczeniem Korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - matopolskie
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Wojewddztwo matopolskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkdéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - mazowieckie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkow trwatych (z wytaczeniem Korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - opolskie
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Wojewddztwo opolskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkdéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - podkarpackie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkow trwatych (z wytaczeniem Korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - podlaskie
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Wojewddztwo podlaskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkdéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - pomorskie
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Wojewddztwo pomorskie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkdw trwatych (z wylaczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - Slgskie
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Wojewddztwo slaskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - swietokrzyskie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkdw trwatych (z wylaczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - warminsko-mazurskie
10 000 000,00 z

®

7 500 000,00
= ]
<
g 5000 000,00 2
S
)]

®
2 500 000,00 #
®
o
@
[ ] @
0,00 z an ane Scseall o080.0" 0 ccaBecntatcna®as 000,000

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Suma podatku VAT naliczonego od srodkéw trwatych (z wytgczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - wielkopolskie
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Suma podatku VAT naliczonego od srodkdw trwatych (z wylaczeniem korekty
wieloletniej) w catym 2020 r. - zachodniopomorskie
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Wojewoddztwo zachodniopomorskie

17. Kolejne pytanie dotyczyto tego, lle korekt deklaracji VAT (albo plikow
JPK_VAT) byto przez Gmine ozonych w 2020 r.? (prosze poda¢ liczbe)?

Odpowiedzi byty udzielane przez kazdg Gmine indywidualnie.
Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem:

W podziale na wojewoédziwa:

1 dolnoslgskie 0 0 1 5 66

2 kujawsko-pomorskie 0 1 2 5 105

3 lubelskie 0 0 1 4 41

4 lubuskie 0 0 2 4 25

5 tédzkie 0 0 1 4 39

6 matopolskie 0 0 1 4 34
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7 mazowieckie 0 0 1 3 47

8 opolskie 0 0 1 3 71

9 podkarpackie 0 1 2 6 56

10 podlaskie 0 0 1 3 55
11 pomorskie 0 0 2 4 112
12 $laskie 0 1 2 6 67
13 Swietokrzyskie 0 0 1 3 69
14 | warminsko-mazurskie 0 0 1 3 83
15 wielkopolskie 0 0 1 2 40
16 | zachodniopomorskie 0 0 2 5 26

18. Kolejne pytanie dotyczyto tego, Czy w zwiqzku z sytuacjqg epidemiczng
dotyczqcq COVID, gmina zanotowata wzrost kosztow funkcjonowania urzedu
Gminy w 2020 r.?

Odpowiedz byty udzielane poprzez wskazanie jednej z nastepujgcych odpowiedszi:
a) tak;
b) nie;
c) trudno okreslic.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogoétem:
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata
wzrost kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.?

Nie
20,3%

Trudno okreslic
18,3%

Tak
61,4%

W podziale na poszczegdlne wojewodziwa:

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewddztwo dolnoslgskie

Nie
24.0%

Trudno okreslic
9,3%

Tak
66,7%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Nie
15,2%

Trudno okreslic
15.2%

Tak
69,6%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewdédztwo lubelskie

Nie
25.2%

Tak
56,9%

Trudno okreslié
17.9%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewédztwo lubuskie

Trudno okreslic¢

17.2% Nie
22.4%

Tak

60,3%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewédztwo tdédzkie

Trudno okreslic

22.8%

Tak
Nie 59.4%
17.8%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewodztwo matopolskie

Trudno okresli¢
14,7%

Nie
12,9%

Tak
72.4%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewddztwo mazowieckie

Trudno okresli¢

23,6%
Tak
55,2%
Nie
21.2%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewédztwo opolskie

Trudno okreslic

15,6%
Nie
26,7%
Tak
57.8%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewodztwo podkarpackie

Nie
17.2%

Trudno okresli¢
14.1%

Tak
68,7%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewédztwo podlaskie

Trudno okreslic

18,4%
Nie
28,9%
Tak
52,6%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewddztwo pomorskie

Nie
21.2%

Trudno okreslic
10,6%

Tak
68,2%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczgcg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewodztwo $lgskie

Nie

15,7% Trudno okresli¢
21,6%

Tak

62.7%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztdow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewodztwo swietokrzyskie

Nie
14,8%

Trudno okreslic
24.6%

Tak
60,7%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztow funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewodztwo warminsko-mazurskie

Nie
26,0%

Tak
50,0%

Trudno okreslic
24,0%

Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewddztwo wielkopolskie

Nie
21,6%

Tak
60,1%

Trudno okresli¢
18,2%
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Czy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng dotyczacg COVID, gmina zanotowata wzrost
kosztéw funkcjonowania urzedu Gminy w 2020 r.? - wojewddztwo zachodniopomorskie

Nie
20,4%

Trudno okresli¢

Tak
57,4%

19. Kolejne pytanie dotyczyto tego, Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek
wplywow z tytutu podatku od nieruchomosci??

Odpowiedz byty udzielane poprzez wskazanie jednej z nastepujgcych odpowiedz:
a) tak;
b) nie.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogotem:
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci?

Tak
42 5%

Nie
57 5%
W podziale na wojewédziwa:
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo dolnoslgskie
Nie
Tak 48,0%
52.0%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Tak
456%
Nie
54.4%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo lubelskie
Tak
36.6%
Nie
63,4%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo lubuskie

Tak
44 8%
Nie
55,2%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci?- wojewodztwo todzkie
Tak
37.6%
Nie
62,4%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo matopolskie

Tak
40,5%
Nie
59,5%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo mazowieckie
Tak
39.4%
Nie
60,6%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo opolskie

Nie
422%
Tak
57.8%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo podkarpackie
Tak Nie
495% 50 5%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo podlaskie

Tak
32,9%
Nie
67.1%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo pomorskie
Tak
485% Nie
51,5%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo slgskie

Tak
422%
Nie
57 8%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo swietokrzyskie
Tak
Nie 47 5%
52,5%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo warminsko-mazurskie

Tak
42,0%
Nie
58,0%
Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo wielkopolskie
Tak
39,2%
Nie
60,8%
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Czy w 2020 r. Gmina zanotowata spadek wptywow z tytutu podatku do
nieruchomosci? - wojewodztwo zachodniopomorskie

Tak
44 A%

Nie
55,6%

20. Kolejne pytanie dotyczyto tego, Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata
dotacje narealizacje inwestycji zwigzanych z odnawialnymi zrédtami energii
(OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekéw (POS)?

Odpowiedzi byty udzielane poprzez wskazanie jednej z nastepujgcych odpowiedszi:
a) tak;
b) nie.

Wyniki udzielonych odpowiedz prezentujq sie nastepujgco:

Ogotem:
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Czy wlatach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z
odnawialnymi zrédtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekow (POS)?

TAK
48,3%

NIE
51,7%

Na poszczegdlne wojewddziwa:

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewddztwo dolnoslgskie

TAK
29,7%

NIE
70,3%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z odnawialnymi
zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo
kujawsko-pomorskie

NIE
48,1%

TAK
51,9%

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z
odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekow (POS)? -
wojewodztwo lubelskie

NIE
22,0%

TAK
78,0%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z odnawialnymi
zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekow (POS) - wojewodztwo lubuskie

TAK
32,8%

NIE
67,2%
Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z
odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekéw (POS)? -
wojewodztwo tédzkie
NIE
436%
TAK
56,4%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z
odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekow (POS)? -
wojewddztwo matopolskie

NIE
37,9%

TAK
62,1%

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji zwigzanych z
odnawialnymi zrédtami energii (OZE) lub przydomowymi oczyszczalniami sciekow (POS)? -
wojewodztwo mazowieckie

TAK
40,6%

NIE
59,4%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo opolskie

TAK
28,9%

NIE
71,1%

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo podkarpackie

NIE
27,3%

TAK
72,7%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo podlaskie

NIE
39.5%

TAK
60,5%

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo pomorskie

TAK
43 9%

NIE
56,1%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo slgskie

NIE
42.2%

TAK
57.8%

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo swietokrzyskie

NIE
47,5%

TAK
92,5%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo warminsko-mazurskie

TAK
26,0%

NIE
74,0%

Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (OZE) lub przydomowymi
oczyszczalniami sciekow (POS)? - wojewodztwo wielkopolskie

TAK
23,6%

NIE
76,4%
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Czy w latach 2016-2020 Gmina otrzymata dotacje na realizacje inwestycji
zwigzanych z odnawialnymi zrédtami energii (OZE) lub przydomowymi

TAK
20,4%

NIE
79,6%

21. Kolejne pytanie dotyczyto tego, Czy Gmina od otrzymanej dotacji na
inwestycje OZE lub POS rozliczyta podatek VAT nalezny?

Odpowiedzi byty udzielane poprzez wskazanie jednej z nastepujgcych odpowiedszi:

1. tak;
2. nie;
3. Gmina nie ofrzymata dotacii.

Wyniki udzielonych odpowiedzi prezentujq sie nastepujgco:

Ogotem:
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta podatek VAT nalezny?

® NIE @ Gmina nie otrzymata dotacji. @ TAK

W podziale na wojewddziwa, przy uwzglednieniu wytgcznie Gmin, kitére otrzymaly
dotacje:

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo dolnoslgskie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo kujawsko-pomorskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo lubelskie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo lubuskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo todzkie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo matopolskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo mazowieckie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo opolskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewddztwo podkarpackie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo podlaskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo pomorskie

® NE @ TAK

139/151

& prax
y



Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo slaskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo swietokrzyskie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo warminsko-mazurskie

® NE @ TAK

Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo wielkopolskie

® NE @ TAK
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Czy Gmina od otrzymanej dotacji na inwestycje OZE lub POS rozliczyta
podatek VAT nalezny? - wojewodztwo zachodniopomorskie

® NE @ TAK

22. Kolejne pytanie dotyczyto tego, Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace
zdalng w zwiqgzku z COVID19 w 2020 r.?

Odpowiedzi byty udzielane poprzez wskazanie jednej z nastepujgcych odpowiedz:
a) tak;
b) nie;
c) czesciowo

Wyniki udzielonych odpowiedzi prezentujq sie nastepujgco:
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Ogoétem:

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.?

Nie
15.4%

Czesciowo
25,7%

Tak
58,9%

Na poszczegdlne wojewddziwa:

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.7 - wojewodztwo dolnoslgskie
Nie
12,0%

Czesciowo
28,0%

Tak
60,0%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo kujawsko-pomorskie
Nie
51%

Czesciowo
24 1%

Tak
70,9%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo lubelskie

Czesciowo
20,3%

Nie
19.5%

Tak
60,2%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewaodztwa lubuskie

Nie
8,6%

CzeSciowo
259%

Tak
65,5%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo todzkie

Czesciowo
26,7%

Tak
495%

Nie
23.8%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo matopolskie

Czesciowo
25,9%

Tak
60,3%

Nie
13,8%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.?- wojewodztwo mazowieckie

Czesciowo
30,9%

Tak
49 1%

Nie
20,0%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewaodztwo opolskie

Czesciowo
24.4%

Nie
11,1%

Tak
64.4%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo podkarpackie

Czesciowo
18,2%

Nie
19.2%

Tak
62,6%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.?- wojewodztwo podlaskie

Czesciowo
17,1%

Tak
48,7%

Nie
34.2%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo pomorskie
Nie
6.1%

Czesciowo
27,3%

Tak
66,7%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo slgskie
Nie
8.8%

Czesciowo
32,4%

Tak
58,8%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo swietokrzyskie

Czesciowo
19,7%

Tak
57 4%

Nie
23.0%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo warminsko-mazurskie

Czesciowo
20,0%

Nie
14,0%

Tak
66,0%

Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewodztwo wielkopolskie

Czesciowo
30,4%
Tak
60,1%
Nie

9.5%
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Czy Gmina wprowadzita w urzedzie prace zdalng w zwigzku z COVID19 w
2020 r.? - wojewaodztwo zachodniopomorskie
Nie
11,1%

Czesciowo
29,6%

Tak
59,3%
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